SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 433/2014-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jula 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa M¢észarosa predbezne prerokoval staznost D. H., zastipen¢ho advokatom
JUDr. Petrom Toéthom, Bartoskova 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 23 Tos 26/2014 z 5. marca 2014
a uznesenim sp. zn. 23 Tos 24/2014 z 5. marca 2014 a takto

rozhodol:
Staznost D. H.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 5. méaja 2014
prostrednictvom postovej prepravy dorucena staznost D. H., (d’alej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajského sadu

v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 23 Tos 26/2014 z 5. marca 2014 (d’alej aj



,uznesenie krajského sudu sp. zn. 23 Tos 26/2014) a uznesenim sp. zn. 23 Tos 24/2014
z 5. marca 2014 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu sp. zn. 23 Tos 24/2014%, spolu aj

,hapadnuté rozhodnutia®).

Zo staznosti okrem in¢ho vyplyva:

., Klient je vo vizbe odo dna 18. 9. 2012 k sucasnému dnu 19 mesiacov. Obz. H. je
vo vizbe z dovodu § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Advokdtskej kancelarii bolo dorucené
pisomné vyhotovenie odovodnenia uznesenia KS Trnava vo veci rozhodnutia odvolania
podaného proti rozhodnutiu OS Trencin IT 34/2014-1721 zo dna 31. 1. 2014 ako aj
odvolania vo veci namietky proti clenovi sendtu 1T 34/2013-1718 zo dna 31. 1. 2014.
Je potrebné konstatovat, Ze dovody pre ktoré su Ziadosti klienta H. zamietané su zhodné
od18. 9. 2012 a ich podstatou ma byt hroziaci vysoky trest a z toho plynuce obavy
z vyhybania sa trestnej cinnosti. K obsahu dovodov Okresného sudu v Trencine ako aj KS
v Trencine, ktoré su stale aplikované v odovodneniach rozhodnutia davam do pozornosti
nalez Ustavného sidu SR I US 187/2009, ktory dita 25. 11. 2009 v obdobnej veci o
porusent zakladného prava na slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR proti uzneseniu KS
Nitra 7Tpo 40/2008 29. 9. 2008 a ktory podrobne dava za pravdu obhajobe pokial sa tyka
skutkové charakteru a pravneho stavu veci. Okrem iného je potrebné uviest, zZe
od 18. 9. 2012 sa v neprospech stazovatela nevzniesli Ziadne iné ani nové dovody vizby,
ktoré by prichadzali do uvahy diom 18. 9. 2012. Ako OS Trencin tak KS Trencin
bez akéhokolvek preukazovania alebo aspon vysluchu stazovatela u KS Trencin
prirozhodovani o staznosti nerealizovali vysluch obZalovaného a uspokojili sa len stalym
opakovanim vseobecnych skutocnosti, ktoré podla nazoru stazovatela nemozu byt dovodom
pre trvanie vdzby po uplynuti 19 mesiacov. V uzneseniach KS Trencin 23 Tos 26/2014-2596
25. 3. 2014 v senate zlozenom z predsedu senatu O. G., O. S. a F. K. ako aj v uzneseni KS
Trencin o predchadzajucej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo dna 25. 10. 2013
v inom senate zloZenom z predsedu J. J. a clenov sendatu R. V. a F. K. str. 2, 3, 4 uznesenia
resp. str. 6, 7 je zaroven podla stazovatela porusené prdavo na prezumpciu neviny podla
prava zavedeného v ¢l. 50 Ustavy SR a to tym, ze KS v Trencine v rozhodovani o trvani
vdzby absolutne konkrétne a prave zavizne pre prvostupnovy sud vyjadruje k otazke viny

stazovatela pricom o tejto skutocnosti nebolo este pravoplatne rozhodnuté sudom tak ako to



vwiaduje Ustava SR. Tymto bezprecedentne zasiahol KS Trencin v dvoch odvolacich
senatoch do nezavislosti prerokovania veci sudom prvého stupina a to z dovodu samotného
zaujatia stanoviska k uvedenej veci ako aj z déovodu viazanosti sudu prvého stupna pravnym
nazorom sudu odvolacieho. Tymto je spochybnend aj nestrannost' KS v Trencine v uvedenej
veci rozhodovat ako odvolaci sud a je teda dand aj nestrannost a nezavislost' sudneho
prerokovania vo veci podla ¢l. 50 Ustavy SR sudmi patriacimi do miestnej prislusnosti
odvolacieho sudu KS Trencin. Podla ndsho ndzoru je z tohto dévodu dand aj dovod
zakonnej delegacie prejednania veci inym sudom v SR mimo prislusnosti KS Trencin.

K uvedenym skutocnostiam na potvrdenie vyssie uvedenych stanovisk predkladame
uznesenia KS Trencin 23 Tos26/2014-2596 z 5. 3. 2014 a KS Trencin 3Tos 95/2013-1653
22.11.2013...

Samotna hrozba vysokého trestu nie je (od ucinnosti nového Trestného poriadku)
sposobilym vizobnym dovodom. Na to, aby hrozba vysokého trestu bola dovodom pre tzv.
utekovu vizbu, musia pristupit a predovsetkym byt preukazané aj iné skutocnosti. Tieto
dalsie skutocnosti nemozu byt vSeobecnej povahy, musia byt konkrétne a vyplyvat z
konania obvineného, pripadne z inych skutkovych okolnosti, z ktorych mozno bezpecne
vyvodit, Ze tu naozaj je dovodna obava, Ze pre hrozbu vysokého trestu by obvineny mohol
ujst alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

Stazovatel’ v procesnej pozicii obZalovaného odovodnil staznost proti uzneseniu
okresného sudu v casti tykajucej sa vyroku o vzati do vizby v podstate rovnako ako staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Poukadzal teda na absenciu konkrétnych skutocnosti, z ktorych
by vyplyvala dévodnd obava z jeho uteku alebo skryvania sa pred trestnym stihanim alebo
trestom. Poukazal na doterajsi riadny Zivot, rodinné pomery a jeho snahu napriek
trestnému stihaniu nadalej riadne podnikat a zotrvat so svojou rodinou. Zaroven
kvalifikovanym spésobom odkazal na ndzory pravnej tedrie podporujiice jeho pravny nazor
o nemoznosti opriet’ vzatie do tzv. utekovej vdizby len o samotnu hrozbu vysokého trestu.
Krajsky sud staznost’ ako nedévodnu zamietol...

Z odévodnenia uznesenia krajského sudu (ani v spojeni s uznesenim okresného sudu)
nijak nevyplhwva, ako z konania obvinenc¢ho, pripadne z inych konkrétnych skutocnosti
vyphva dovodna obava, Ze obvineny (stazZovatel) by pre hrozbu vysokého trestu mohol ujst

alebo sa skryvat. Samotna hrozba vysokého trestu je pre takyto zaver v zmysle uz



uvedeného nedostatocna. Odkaz krajského sudu na osobné pomery obvineného neobstoja,
pretoze tieto su v okolnostiach pripadu skor sposobilé existenciu dovodov utekovej vizby
vyvratit' ako potvrdit. No a napokon skutocnost, Ze bol zadrzany na verejne pristupnom
mieste, kde sa nachddzali aj iné osoby, je rovnako skor sposobilé existenciu dovodov na
utekovu vizbu vyvratit' ako potvrdit...

Podla stanoviska obhajoby v sucasnej dobe nie sui dané Ziadne dovody vizby podla
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a tr. por a to hlavne z dovodu, ze klient ma trvalé bydlisko,
nikdy sa trestnému stihaniu nevyhybal. Zavery v tom smere zZe sa bude vyhybat trestnému
stthaniu, skryvat' sa alebo inak marit sudne konanie nie su podlozené Ziadnou skutocnostou,
ktora by sa redlne stala alebo redlne hrozila.

Klient sa nikdy neskryval ani neutekal pred trestnym stihanim...

Navyse klient vykonal slub pred sudom, a to viacndasobne zZe povedie riadny Zivot
a taktiez navrhol nariadenie probacného a mediacného uradnika nad jeho spravanim
a hlavne respektovanie vietkych predvolani OCTK, sudov. To vsetko si skutocnosti, ktoré
podla obhajoby umozZinuju pokracovanie trestného konania proti H. na slobode
pri zabezpeceni vsetkych svojich povinnosti obzalovaného voci sudu...

O dovodoch podanej namietky sa dozvedel dna 31. 1. 2014 podla pisomného
podania JUDr. U. sudu, ktorého podstatou bolo oznamenie, zZe clen sendatu M. S. je
zamestnancom Ministerstva vnutra SR a prislusSnikom Policajného zboru SR vo funkcii
riaditela pohotovostnej jednotky v Trencine s predpokladanym pomerom k veci
vyplhvajuceho z jeho funkcie...

Z podania je zrejmé, ze obhajca JUDR. U. dospel spolu so svojim klientom k zisteniu,
ze prisediaci JUDr. S. je prislusnikom PZ SR v sluzobnom pomere policajta vo funkcii,
ktord uz z titulu svojej zavaznosti, a to riaditela pohotovostnej jednotky MV SR V Trencine
pri uskutocnenej vopred dlhodobo planovanej a organizovanej akcii v kraji Trencin
vzbudzuje pochybnost o vhodnosti funkcie prisediaceho v tejto veci v osobe JUDr. S.
Dovody, ktoré viedli k podaniu tejto namietky spocivaju v pochybnostiach proti jeho osobe
a jeho sluzobnému zaradeniu v ramci miestnej posobnosti Okresného sudu ako aj Krajského
sudu v Trencine.

Ako obhajca H. som podal staznost proti rozhodnutiu OS Trencin ¢. k.

1T 34/2013 1688 zo diia 31. 1. 2014 z dévodov, ktoré sii uvedené v uzneseni US SR



1. US 79/09-12. Je potrebné vychadzat' zo zistenia skutocnosti sluzobného pomeru
prisediaceho v PZ SR, jeho funkcné zaradenie a teda vhodnost a odovodnenost jeho funkcie
ako prisediaceho v sendate OS Trencin prejednavajuceho tuto trestnu vec. A to prave
s ohladom na prejedndvané skutocnosti, ich obsah, spoésob vykonu niektorych opatreni
vramei okresu a kraja Trencéin. Ziadne z tychto skutocnosti ani doévodov nemozu
spochybnovat’ objektivne symptomy, ktoré by mohli vzbudit pochybnost v obsadenie
sendtu...

KS v Trencine sa vo svojom rozhodnuti 23 Tos 24/2014-2594 z 5. 3. 2014, proti
korému poddvame ustavnu staznost vobec nezaoberal a to ani skutkovo ani pravne
Ziadnymi zakonom predpokladanymi skutocnostami. Svoje rozhodnutie zodpovedajuco

s

nezdovodnil ¢im taktieZ porusil ustavné prava stazovatela.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 23 Tos 26/2014-2596 z 5. 3. 2014
porusil zdkladné pravo D. H. na osobnii slobodu podla ¢1. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. KS v Trencine uznesenim sp. zn. 23 Tos 26/2014-2596 z 5. 3. 2014 porusil
zdkladné pravo D. H. podla ¢l. 50/ods. Ustavy SR.

3. KS v Trencine uznesenim sp. zn. 23 Tos 26/2014-2596 z 5. 3. 2014 porusil
zakladné pravo D. H. na prejednanie veci nestrannym a nezavislym sudom podla 46 ods. 1
Ustavy SR ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

5. KS v Trencine uznesenim sp. zn. 23 Tos 24/2014-2594 z 5. 3. 2014 porusil
zakladne pravo D. H. na prejednanie veci nestrannym a nezavislym sudom podla ¢l. 46
ods. 1Ustavy SR.

6. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 Tos 26/2014-2596 z 5. 3. 2014 sa
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

6. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 Tos 24/2014-2594 z 5. 3. 2014 sa

¢

zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu

moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st’aznosti, ako aj z navrhovaného petitu vyplyva, Ze staZzovatel’ sa domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50

ods. 2 Gstavy napadnutymi rozhodnutiami krajského stdu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 Tos 26/2014

Vo vztahu ktejto Casti staznosti Ustavny sud, poukazujuc na svoju doterajSiu
judikataru (vychadzajicu z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava, pozri napr.
rozsudok vo veci De Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A, ¢. 12, bod 76.)



konStatuje, Ze pri posudzovani vztahu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy na sudnu
ochranu a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky zakladného prava
na osobnu slobodu vychadza ztoho, Zze €l. 17 ustavy zahffa zdkladné hmotné a tiez
procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu
pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vidzbe sa aplikuje toto Specidlne
ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenia obsiahnuté v ¢l. 46 ods. 1

Gistavy o zakladnom prave na sidnu ochranu (m. m. napr. III. US 135/04, I11. US 277/07).

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 Tos 26/2014 bola zamietnutd staznost
stazovatel'a proti uzneseniu studu prvého stupiia, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost’
o prepustenie z viazby na slobodu, t. j. ide o rozhodnutie, ktoré sa bezprostredne dotyka
osobnej slobody stazovatela. Z uvedené¢ho dovodu st aj na Cast’ staznosti stazovatela
smerujucu proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 23 Tos 26/2014 aplikovatel'né len
ustanovenia ¢l. 17 Ustavy, a nie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, t. j. oznacenym uznesenim krajského
sudu nemohlo dojst’ v zmysle judikatury ustavného sudu a Eurdpskeho sidu pre l'udské

prava k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy

uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 Tos 26/2014

Stazovatel namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav uznesenim krajského
sudu sp. zn. 23 Tos 26/2014 predovsetkym z dovodu, Ze ho povazuje za nedostatocne
odovodnené vo vztahu kjeho staZnostnym namietkam. Ustavny sad v tejto suvislosti
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej pri rozhodovani o zdkonnosti viazby sa
na dodrzanie procesnych zaruk kladie mimoriadny doéraz. Medzi tieto zadruky nepochybne
patri pravo osoby predlozit’ sudu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe
(napr. III. US 84/06, I11. US 291/06), ako aj pravo osoby na také odévodnenie sudneho

rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede



na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti pritom zavézuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né

a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud ale zdoraziiuje, ze v zasade nezasahuje
do rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov. Vynimkou su pripady, ked rozhodnutim
alebo postupom vSeobecného sidu dochddza k poruseniu zékladnych prav a slobdd
garantovanych ustavou, resp. prav a slobod zaru¢enych dohovorom ako kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Pod osobnou slobodou sa rozumie volny, ni¢im neobmedzeny
pohyb cloveka, ktory sa mdze podla vlastného rozhodnutia zdrziavat’ na urCitom mieste

alebo slobodne z tohto miesta odist’ (II. US 204/02).

Krajsky sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 23 Tos 26/2014 predovsetkym uviedol:

., Konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju u obzalovanych O. V. a D. H. obavu
z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. a u obzalovaného O. V. aj
obavu z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., ktoré boli dovodom
pre vzatie obzZalovanych O. V. aD. H. do utekovej a u obzalovaného O. V. aj
do preventivnej vizby, ktoré boli ustdalené na podklade existencie dovodného podozrenia, Ze
obzalovani spdachali skutky pravne kvalifikované ako obzvlast zavazny zlocin lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4, pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), i)
Tr. zdk. v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. ako pokracovaci zlocin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdk. ako
pokracovaci zloc¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294
ods. 2, 4 pism. b) Tr. zdk. a ako pokracovaci zlocin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdk., pre ktoré
im bolo vznesené obvinenie a bola na nich podand obzZaloba, z ich povahy a sposobu, akym
mali byt skutky spdachané a tiez z okolnosti negativne charakterizujucich obZalovanych a ich
sprdavanie, ktoré svedcilo o ich snahe utekom sa vyhybat trestnému stihaniu
a u obzalovaného O. V. aj o dovodnej obave, Ze by pokracoval v trestnej cinnosti, sa
nezmenili ani v tomto Stadiu trestného konania po zruseni rozsudku sudu prvého stupna. Ani

za sucasného stavu vykonavania dokazov sud druhého stupna nezistil Ziadne nové



skutocnosti, ktoré by u obzalovanych O. V. a D. H. odovodiovali zanik utekovej vdzby
a u obzalovaného O. V. aj preventivnej vizby, tak ako na to dovodne poukdzal okresny sud
v napadnutom uzneseni. Aj podla a nazoru krajského sudu, spésob akym mali byt tieto
zavazné skutky spachané, ndsilnou formou s pouzitim zbrani, planovali utekovu trasu
z miesta cinu, pricom mali vyhliadnuty rodinny dom, v ktorom sa mali zdrZiavat
do ukoncenia bezpecnostnych opatreni, preverovali vsetky mozZnosti vykonania Ccinu,
zabezpecili si unikové cesty, teda uskutocnovali konkrétne kroky k vyhybaniu sa trestnému
stthaniu a tiez aj vysokému trestu v pripade uznania viny. Preto aj podla ndzoru krajského
sudu je u obzalovanych O. V. a D. H. nadalej dany dovod utekovej vizby v zmysle § 71
ods. 1 pism. a) Tr. zdk...

Vizba u obzalovanych v tomto Stadiu trestného stihania (pred vykonanim hlavného
pojednavania) je stale adekvatnym a nevyhnutnym zabezpecovacim opatrenim. Okresny sud
postupoval vecne spravne, ked predlozené navrhy na nahradenie vdzby dohladom
probacného a mediacného uradnika ako aj pisomnymi slubmi a u obzalovaného D. H. aj
penaznou zarukou, vzhladom na charakter spdachanej trestnej Ccinnosti i o0soby
obzalovanych, nepovazoval za dostatocné, tieto neprijal. Krajsky sud nezistil Ziadne

porusenie ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ani ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane

ludskych prav.

V nadvéznosti na citované ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského
sadu sp. zn. 23 Tos 26/2014 je dustavne akceptovatelnym sposobom odovodnené
a nevybocuje z medzi vyplyvajucich z ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy. Ked'Ze podla
nazoru ustavného stdu neexistuje medzi uznesenim krajského stidu sp. zn. 23 Tos 26/2014
a oznaCenymi ustanoveniami Ustavy takd pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala realnu
moZnost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie,
ustavny sud aj tuto Cast’ st’aznosti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
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3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 50 ods. 2 ustavy

uznesenim krajského stidu sp. zn. 23 Tos 26/2014

Stazovatel’ v petite uviedol, Ze sa domaha tiez vyslovenia porusenia ,,¢l. 50/0ds.
uistavy SR uznesenim krajského siidu sp. zn. 23 Tos 26/2014. Ustavny siid po posiideni tejto
casti petitu v spojeni s odovodnenim staznosti dospel kzaveru, ze stazovatel sa
v skuto¢nosti domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy

upravujuceho zdsadu prezumpcie neviny.

V suvislosti s touto Castou staznosti ustavny sud poukazuje na nasledovnu cast
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu:

,Doposial' zadovazené a vykonané dokazy v pripravnom konani i na hlavnom
pojednavani pred okresnym sudom - napriek zrusSeniu citovaného rozsudku Okresného sudu
Trencin - uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 3To/75/2013 zo dna 04. 09. 2013
v sulade aj s dovodmi uvedenymi v zrusujiicom uzneseni Krajského sudu Trencine, v rovine
zavazného podozrenia a zaroven rozumnej istoty odovodnuju nadalej podozrenie, Ze skutky,
pre ktoré su obzalovani stithani a bola na nich podana obzaloba, boli spachané, maju znaky
stthanych trestnych cinov - obzvlast' zavazného zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a), i) Tr. zak. v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pokracovacieho zlocinu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak.; pokracovacieho
zloc¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2, 4
pism. b) Tr. zak. a pokracovacieho zlocinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbraniami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a rovnako aj dévodné
podozrenie, Ze ich spachali obzalovani O. V., P. L. a D. H. Dovodnost podozrenia sa
doteraz vo veci vykonanymi dokazmi nevylucila, nadalej je dand. Preto zaver okresného

sudu uvedeny vo vztahu k tymto skutocnostiam v napadnutom uzneseni je spravny. “
Z citovaného vyplyva, Ze krajsky sid v napadnutom uzneseni nevyslovuje predbezny

zaver o vine stazovatela, ale len v rdmci svojich ivah o dovodnosti vdzby poukazuje na

vykonané dokazovanie, na zaklade ktor¢ho mozno hovorit’ o existencii kvalifikovan¢ho
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podozrenia, ze sa staZzovatel’ dopustil skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie. Takéto
onstatovanie nemozno povazovat podl'a nazoru ustavného sudu za poruSenie zasa
konsStat t podl’ t h d d

prezumpcie neviny.

Ustavny sud teda z obsahu napadnutého uznesenia nezistil, aby krajsky sad
v okolnostiach daného pripadu prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, a tak prelomil
zésadu prezumpcie neviny stazovatela, podla ktorej kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, sa povazuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim

rozsudkom jeho vinu (obdobne IIT. US 1/2011).

Vzhladom na uvedené ustavny sud aj tuto cast staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

4. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 Tos 24/2014

Uznesenim sp. zn. 23 Tos 24/2014 krajsky sud zamietol staznost’ stazovatela
(a ostatnych obZalovanych) proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 1 T 34/2013-1718
z 31. januara 2014, ktorym tento sud rozhodol o namietke zaujatosti proti prisediacemu,
ktory je (bol) ¢lenom senéatu sudu prvého stupiia rozhodujicim o obzalobe stazovatela
(a dalSich spoluobzalovanych), tak, Ze nevylu¢il namietaného prisediaceho z vykonu
sudcovskej funkcie. Ustavny sud konstatuje, Ze namietka zaujatosti bola vznesena proti
Clenovi senatu, ktory rozhoduje vo veci samej, apreto je na toto rozhodovanie
aplikovatelny ¢l. 46 ods. 1 tUstavy (poruSenie inych zakladnych prav tymto uznesenim

krajského sudu stazovatel’ nenamieta, pozn.).
Zo staznosti vyplyva, ze zaujatost’ prisediaceho bola namietand z dovodu, Ze ,,je

prislusnikom PZ SR v sluzobnom pomere policajta vo funkcii ktora uz z titulu svojej

zdvaznosti a to riaditela pohotovostnej jednotky MV SR v Trencine pri uskutocnenej vopred
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dlhodobo planovanej a organizovanej akcii v kraji Trencin vzbudzuje pochybnost

3

o vhodnosti funkcie prisediaceho v tejto veci... .

V odoévodneni uznesenia krajského sudu sp. zn. 23 Tos 24/2014 sa predovsetkym
uvadza:

«... Sendat krajského sudu preskumal na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchddzalo a zistil, Ze
staznosti obzalovanych nie su dovodné.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por., z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny
sudca, alebo prisediaci sudca (dalej len , prisediaci®), prokurator, policajt, probacny
a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa vikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom, alebo pre pomer k inému orgdanu cinnému v tomto konani.
Musi ist pritom o konkrétne skutocnosti, z ktorych by sa dala vyvodit pochybnost
o nezaujatosti sudcu, ,,prisediaceho “, ktorého nestrannost je namietand.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon taxativne vypocitava dovody, pre
ktoré mozno mat pochybnosti o nezaujatosti toho - ktorého organu cinného v trestnom
konani a v désledku ktorych je tento vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania.

Uplatnenie tohto inStitutu pritom prichadza do uvahy vtedy, ak je dand, resp.
preukdzand existencia niektorého z taxativne uvedenych dovodov § 31 ods. 1 Tr. por.

V posudzovanej veci nejestvuje vztah prisediaceho k prejedndvanému pripadu a nie
je preukazand ani existencia ziadneho jeho pomeru, (¢i uz v kladnom, alebo zapornom
zmysle), k osobam, ktorych sa konanie priamo dotyka, t. j. obzalovanym. Z vyjadrenia
prisediaceho JUDr. M. S. vyplyva, zZe ako prislusnik policajného zboru nevykonal vo veci
Ziadne procesné ukony a k procesnym stranam nema ziadny vztah. Ani vykon jeho
povolania prislusnika policie neméze sam o sebe zakladat’ dévodné obavy z jeho zaujatosti.

Napokon krajsky sud konStatoval, Ze o namietke zaujatosti okresny sud sprdvne

rozhodoval v sendte v zmysle § 32 ods. 3 Tr. por.»
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Vychadzajic z citovaného v spojeni s odovodnenim uznesenia Okresného sudu
Tren¢in ¢. k. 1 T 34/2013-1718 z 31. januara 2014, ustavny sud dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie krajského stidu je primeranym spésobom oddvodnené a nemozno ho
povazovat' za prejav interpretadnej alebo aplika¢nej svojvole. Ustavny sud preto povazuje
uznesenie krajského sudu sp. zn. 23 Tos 24/2014 z Gstavného hl'adiska za akceptovatelné
a udrzatelné. Ustavny sid navyse konstatuje, Ze stazovatel’ v staznosti uplatnil v zasade len
vSeobecnil (nedostatocne konkrétnu) argumentiaciu na spochybnenie nestrannosti
namietané¢ho prisediaceho, ktord v okolnostiach posudzovanej veci zjavne nie je sposobiléd

spochybnit’ tstavnu konformnost’ napadnutému uznesenia krajského sudu.
Vzhladom na uvedené ustavny sud aj tuto cast staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

KedZe tstavny sud staznost odmietol ako celok, bolo bez prdvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'aZzovatel’a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2014
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